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Johdanto

Koulutuksen vaikutusten arviointi opetustilanteessa on
kasvatusalan tutkijoiden, opettajien ja muiden
kouluttajien jatkuva kiinnostuksen kohde. LALI-
projektissa tartutaan aiheeseen tarjoamalla empiirista
metodia, VIA-menetelmda (Videopohjainen
arviointimenetelmd), joka pohjautuu
videonauhoituksiin. Se tarjoaa tutkijoille/
ammattilaisille mahdollisuuden ymmartaa
perusteellisesti sosiaalisia vuorovaikutustilanteita
oppijoiden ja kouluttajien valilld tyopajojen ja/tai
pedagogisten aktiviteettien aikana. VIA:n avulla
ammattilaiset voivat tunnistaa hyvat, ongelmalliset ja
odotuksenvastaiset kaytanteet ja siten jatkuvasti
muokata kulttuurinvélitykseen keskittyvia tyopajoja ja
kielenoppimisaktiviteetteja luokkahuoneessa ja
museoissa. VIA esitellddn tassa kasikirjassa videoista
otettujen tilannekuvien avulla, jotka nauhoitettiin
osana LALI-projektia Wienissa, Turussa ja Pariisissa
jarjestetyissa tyopajoissa.

VIA-menetelman esittely on samalla arvio LALI-
tyopajoista. Se selittda, miksi LALI-projektissa oli
erityisen mielenkiintoista tyoskennellda museoissa ja
kdyttaa taide-esineita kielenoppimisaktiviteettien
tukena. Taide-esineet osoittautuivat erityisen
stimuloiviksi resursseiksi, jotka kannustivat osallistujia,
sekd oppijoita ettd kouluttajia, monimuotoiseen
vuorovaikutukseen. Tama kasikirja tarjoaa esimerkkeja
siitd, miten VIA-menetelmaa voi soveltaa yksittaisiin
tyopajoihin.

Kasikirja sisaltaa kaksi paaosioita:

. VIA:n teoreettiset ja menetelmalliset nakokulmat
(luku 1)

. Vertaileva analyysi LALI-tyopajoista (luvut 2 ja 3)
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LA

1 VIA:n teoreettiset ja
menetelmalliset
nakokulmat

Tassa osassa esitellaan VIA-menetelman teoreettista taustaa. VIA on endogeeninen (sisdinen)
lahestymistapa, joka pohjautuu videonauhoituksiin, ja jonka juuret ovat keskustelunanalyysissa,
joka on laadullinen tutkimusmenetelma. Tama tarkoittaa sita, etta keskitytaan kouluttajan ja
osallistujien vdliseen episteemiseen (tietoa koskevaan) suhteeseen, sekda myas kouluttajien ja
osallistuja-oppijoiden omiin kaytanteisiin. Taman osion jalkeen keskitytaan VIA:n menetelmallisiin
aspekteihin, eli siihen, miten videoidaan, miten litteroidaan puhe ja eleet seka miten analysoidaan
vuorovaikutustilanteesta kuvattu video vuoro vuorolta.

1.1. Oppimisaktiviteettien arviointi
endogeenisesta (sisdisesta)

nakokulmasta

Tassa kasikirjassa ei perehdyta yksityiskohtaisesti
kaikkiinmahdollisiin nakékulmiinjaldhestymistapoihin,
joilla koulutustilanteita voidaan arvioida. Yksi keskeinen
asia on kuitenkin mainitsemisen arvoinen. Kaikissa
arviointimenetelmissa esiintyy kuilu arvioijan
arviointikriteerien ja osallistujien ndkemysten valilla,
jotka syntyvat aktiviteettid tehdessa. Taman kuilun
videoitiin

kaventamiseksi LALI-projektissa

aktiviteetteja ja analysoitiin niita toimintajaksoittain

(ks. esim. luku 1.3.2).

VIA-menetelman erikoisuus on sen endogeeninen
perspektiivi, jota kdytetaan analysoitaessa videoituja
osallistujien vélisid vuorovaikutuskdytanteita.
Endogeenisellad perspektiivilla tarkoitetaan sitd, etta
etsitddan ne menetelmat, joiden avulla osallistujat
(kouluttajatjaoppijat) itse askel askeleeltamuodostavat
vuorovaikutustilanteensa, eli rakentavat sosiaalista
vuorovaikutustilannetta omista lahtékohdistaan kasin
(intersubjektiivisuus) ja jarjestavat

oppimisaktiviteettinsa.

1.1.1 Keskustelunanalyysi

Pedagogisissa tilanteissa syntyvien kdytdnteiden
ymmartamiseksi tassa kasikirjassa kdytetdan USA:ssa
1960-luvulla multimodaalisen keskustelunanalyysin
piirissa kehitettya analyyttistd ndkokulmaa. On tarkeaa
huomioida, ettad keskustelunanalyysi ei itsessaan kerro,
mikali jokin toiminta on hyvdad tai huonoa.
Keskustelunanalyysin pohjautuvan tutkimuksen
tavoitteena on ymmartda, miten osallistujat eri

tilanteissa jarjestavat paikallisesti jaetun aktiviteettinsa
vuoro vuorolta. Osallistujat osoittavat toiminnallaan
toistuvasti ja vastavuoroisesti, ettd he ymmartavat
keskustelukumppaninsa kielellisen ja kehollisen
panoksen vuorovaikutuksen rakentumisessa. Tata
kutsutaan myods sekventiaalisuudeksi.
Keskustelunanalyysin avulla on myés mahdollista
ymmartda, miten osallistujat yrittdessaan ratkaista
mahdolliset vuorovaikutustilanteessa ilmaantuvat
ongelmat, mukauttavat kdytostdan toimintajakson
organisoinnin aikana.

Pedagogisten aktiviteettien arvioinnista
kiinnostuneiden ammattilaisten kannalta tdama
menetelma on mielenkiintoinen, silld sen avulla saadaan
hyvin tarkka kuva siita, miten eri osapuolet osallistuvat
opettamis-/oppimisaktiviteettiin intersubjektiivisesti.
Lisdksi se auttaa ymmartamaan, miten heidéan
osallistumisensa aktiviteetteihin riippuu heidan

luomastaan episteemisesta suhteesta.

1.1.2 Episteemiset (tietoa koskevat)
suhteet tyopajoissa seka VIA-

menetelma

Episteemiselld suhteella viitataan kaikissa

koulutustilanteissa esiintyvaan keskeiseen ilmioon:

mika on jokaisen osallistujan suhde asianmukaiseen

tietoon (esim. kielellinen, kulttuurinen) ja miten se

vaikuttaa vuorovaikutuksen rakentumiseen.

Episteemiseen suhteeseen liittyvdt mm. seuraavat

kysymykset:

. Kuka paattaa relevantit aiheet?

. Kuka paattaa sen, milld hetkelld on asianmukaista
puhua?

. Kuka puhuu millakin hetkella?



Videopohjainen arviointimenetelma (VIA) | www.lali-project.eu

. Kuka kysyy kysymyksia ja millaisia kysymyksia?
. Kuka aloittaa korjausvuorot/korjausjaksot, kuka
aloittaa uuden aiheen?
. Kuka johtaa vuorovaikutusta?
Ty6pajojen aikana huomattiin esimerkiksi se, etta
oppijoiden mahdollisuudet puhua ja rakentaa uutta
lingvistista tietoa seka kulttuurista tietamysta olivat
taysin erilaiset, mikali taide-esineen edessa seissyt
kysymyksen esittanyt kouluttaja odotti tai ei odottanut
tiettya vastausta. Empiirisesti pystyttiin toteamaan,
ettd oli koko ryhman kannalta hyodyllisempaa, jos
kouluttaja ei odottanut tiettyda vastausta. VIA-
menetelman avulla pystyttiin ndin ollen todentamaan
yhteys tietyn kdytanteen ja oppimismahdollisuuksien
valilla; so. esittaa kysymys ja odottaa siihen tiettya
vastausta vs. antaa oppijoille mahdollisuus johtaa
tehtdvaa. Onotettavahuomioon, ettd tamajohtopaatos,
elitietyn kdytanteen ja oppimismahdollisuudenvélinen
yhteys, on rajoitettu siihen tilanteeseen ja
toimintatyyppiin, jossa havainnon pystyi tekemaan (so.
kielenoppimiseen ja kulttuurinvalitykseen keskittyvat
tyOpajat). Tama ei tarkoita sitd, ettd havaittu yhteys
patisi kaikkiin koulutustilanteisiin. Tama puolestaan
kannustaa tyoskentelemaan VIA-menetelman kanssa ja
arvioimaan sen avulla uusia aktiviteetteja.

1.1.3 Osallistujien ja kouluttajien

toiminta

Tyoskentelemalld VIA:n kanssa alan ammattilaiset
voivat yksityiskohtaisesti seurata jaymmartaa jokaisen
osallistujan toimintoja tydpajojen aikana, toisin sanoen:
1) osallistujan/oppijan toiminta: osallistujien kyky
tuottaa vuoroja (so. puheenvuoroja) kielellisten,
eleellisten ja asentoon liittyvien resurssien avulla
osoittaen sen, etta sisdistda omaksuu kielellista ja
kulttuurista kohdesiséltéa (tai muuta sisaltoa).

2) kouluttajien/opettajien toiminta: kouluttajien kyky
tuottaa vuoroja (esim. ohjeita) antaen osallistujille
mahdollisuuden omaksua kohdesisalté (tai muu
sisalto).

VIA:n kanssa tyoskennellessa on syyta muistaa, etta
kahta edelld mainittua asiaa ei voi erottaa toisistaan.
Yksi VIA:n keskeisistd hypoteeseista on se, etta
oppiminen ja kohdesisdllon omaksuminen ovat
sosiaalisia ja/tai vuorovaikutteisia ilmioita (ks. Berducci
2011; Nishizaka 2006; Lefebvre 2019). Toisin sanoen,
kouluttajan toimintaa ei voida ymmartaa ilman, etta
tutkii sitd, mitd osallistujat tekivat aktiviteetissa
kouluttajan ohjeiden avulla. Mydskaan osallistujan
toimintaa ei voida ymmartaa, jos ei tutki sitd, mita
kouluttaja teki aktiviteetissa. Ammattilaiset voivat
kuitenkin keskittya tarkemmin johonkin tiettyyn
aspektiin ja esimerkiksi systemaattisesti arvioida sita,
miten kouluttaja aloittaa korjausjakson eli alkaa korjata
jotakin muotoa edellisessa vuorossa.

VIA:a sovellettaessa ammattilaiset voivat tukeutua
muun muassa seuraaviin tutkimuskysymyksiin, jotka
liittyvat osallistujien rakentaman

vuorovaikutustoiminnan rakenteeseen (sana

,osallistujat’ viittaa tassa kouluttajiin/opettajiin ja

osallistujiin/oppijoihin):

. Puhuvatko osallistujat kahden ja kolmen hengen
pienryhmissa vai vuorollaan isossa ryhmassa?

. Tuottavatko osallistujat lyhyita vai pitkia vuoroja?

. Toistavatko he kysymyksen osia vai tuottavatko he
uusia lauseita?

. Mika on heidan puheensa, taide-esineen ja oman
kokemuksen/tiedon vélinen suhde? (ts. katsovatko
he taide-esinettd puhuakseen itsestdan vai
puhuvatko he elementeista taide-esineessa?)

. Kayttavatko he uudelleen sanoja tai syntaktisia
rakenteita, jotka he juuri havaitsivat?

. Kuka paattaa, koska on asianmukaista aloittaa
uusi aihe? Kuka paattaa, mika on relevantti aihe?

. Kuka kysyy kysymyksia? Minkalaisia kysymyksia?

. Kuka tekee korjausaloitteen?

. Kuka johtaa vuorovaikutusta?

Kun ammattilaiset soveltavat VIA-menetelmaa seka

tutkivat videomateriaalia tallaiset tutkimuskysymykset

nousevat spontaanisti esiin, silld ne ovat itseasiassa
kdytannon ongelmia, joita osallistujat kohtaavat
vuorovaikutuksensa aikana. Analyysin aikana he voivat
koko ajan kiinnittaa huomiota, mita seurauksia tietysta
vuorovaikutustoiminnasta on opetukselle ja uuden

tiedon oppimiselle.

1.2. Metodologiset ongelmat: miten

videoida ja litteroida?

Ensimmainen askel VIA:ssa on videoida yksi tai useampi
tyOpaja tai luokkahuonetilanne. Tassa luvussa annetaan
ohjeita videointia varten:

1. miten saada osallistujilta suostumus videointiin
ennen videointia,

2. miten videoida, ja

3. miten litteroida video.

1.2.1 Tutkimusetiikkaan perustuva

suostumus videointia varten
Jotta videoinnin hyvét eettiset ja tekniset edellytykset
tayttyvat, osallistujilta on saatava ennen videointia
tietoinen suostumus (informed consent) videointiin
kaavakkeella, joka selittda videoinnin tarkoituksen
(lisda tietoisen suostumuksen periaatteista, ks.
Mondada 2005). Paras tapa on luoda lomake, josta
kayvatilmi kaikki tarkemmat aineistonkeruun tiedot, ja
jonka osallistujat allekirjoittavat. Lomakkeessa tulee
ensin lyhyesti selittda tutkimuksen tavoitteet ja miksi
osallistujia halutaan kuvata, esim. parantaa tyopajojen
laatua observoimalla, miten osallistujat osallistuvat
aktiviteetteihin. Lomakkeen toisessa osassa videoinnin
teettdja/tekija takaa, ettd ammattilaiset:

. kdyttavat nauhoituksia vain tutkimus- ja/tai
koulutustarkoituksiin, eivdtka jaa nauhoituksia
missdan sosiaalisessa verkossa

. suojelevat jokaisen osallistujan yksityisyytta
vaihtamalla heiddn nimensa ja peittamalla
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pyydettdessd heidéan kasvonsa materiaalin
julkisessa esityksesséa (esim. seminaareissa)

. poistavat materiaalin pyydettdessa, vaikka
suostumus olisi aiemmin annettu

Aiheesta esimerkkeja ranskaksi ja englanniksi Mondada

(2005, s. 34 alkaen).

1.2.2 Miten videoidaan?

Videoidessa paaperiaate on se, ettd videon tulisi
tallentaa mahdollisimman paljon auditiivista ja
visuaalista tietoa. Jotta tdma onnistuisi, suositellaan
kdyttdmaan ainakin kahta digitaalista videonauhuria.

1.2.3 Videointi kentalla (so.

autenttisessa kontekstissa)

Kun pddtetdan nauhoittaa tydpajan tai

luokkahuonetilanteen, kuvaajan pitdisi olla valmis

nauhoittamaan se alusta loppuun:

. nauhoitetaan ilman keskeytyksia kayttden ainakin
kahta kameraa

. nauhoittamisen tulee olla jatkuvaa, silld kukaan ei
voi ennakoida sitd hetked, joka on erityisen
kiinnostava. Jos nauhoitus keskeytetdan ja sitten
huomataan, ettd juuri kyseinen hetki on todella
mielenkiintoinen, on jo lilan myd&haista.
Katkeamattoman nauhoituksen tarkoitus on
kerdtd mahdollisimman paljon tietoa.

. kun nauhoitetaan isoa ryhméaa (enemman kuin
viisi osallistujaa), kerattavaa tietoa voidaan
menettaa tilasta johtuvista syista (esim. ahdas
tila, osallistujat ovat selin kameraan) ja/tai koska
osallistujat ovat liikkeessd; osallistujien
liilkkumisen ennakointi on todella haastavaa.
Kahden videokameran kayttd pienentaa riskia
menettdd lilan monta yksityiskohtaa, vaikka
videointi vdistamatta johtaa ilmididen
valikoitumiseen valittujen rajausten vuoksi.
Kamerat pitdisi sijoittaa siten, ettd ne tadydentavat
toisiaan, esimerkiksi vastakkaisiin kulmiin
huoneessa tai molemmille puolille kavelevaa
ryhmda - ndin voidaan ennakoida ryhman
kulkusuuntaa hairitsematta sita.

1.2.4 Videon rajaaminen

Kuvaajien tulee kuvata koko ryhmaa ja kokonaisia
vartaloita yrittden tallentaa tapahtuva toiminta ja
siihen osallistuvat osallistujat, mutta vélttden
tarkentamista tiettyihin kasvoihin tai muuhun
yksityiskohtaan. Jos tarkentaa johonkin
yksityiskohtaan, menettaa sen, mitd muut osallistujat
tekevat samalla hetkelld, eli miten he reagoivat
tapahtuvaan toimintaan. Kuvaamalla koko ryhmaa ja
sen kaikkia osallistujia voidaan tallentaa ja antaa
kouluttajien kdyttoon tietoa siitd, miten osallistujat
hetki hetkelta tekevét annettuja tehtdvia museoissa tai
luokkahuoneessa. Alla esimerkki, josta voi huomata
eron, joka on seurausta hyvin pienestd muutoksesta
rajauksessa.

Kuva 3

Kuvassa 1 kaikki osallistujat nakyvat rajauksessa.
Kuvassa 2 kuvaaja on hieman siirtdanyt kameraa
vasemmalle rajaten kaksi osallistujaa kuvan
ulkopuolelle. Tastda johtuen heiddan kehollinen
toimintansa on vaikeammin havaittavissa kuin
ensimmaisessa kuvassa; esim. jos joku osallistujista
reagoisi toisen puheeseen kasvojen ilmeelld, se jaisi
analyysin ulkopuolelle. Videoidessa on syyta kuvata
myos asianmukaisia elementteja osallistujan
ymparistosta, kuten alla olevassa kuvassa 3:

Kuvan 3 avulla voidaan analysoida, miten osallistuja
kdyttaa kehoaan matkiakseen yhden taulussa olevan
hahmon elekieltd. Videoidessaan aktiviteettia kuvaajan
tulisi huomioida (taide-)esine(et), jo(i)ta osallistujat
kayttavat, osoittavat tai jo(i)sta he puhuvat, ja
sisallyttaa ne videon rajaukseen.

Videokuvaaminen on erittdin tarkea osa VIA-
menetelmaa. Mikali videokuvan laatu on heikko,
analyysin tekeminen voi olla erittdin haastavaa ja
nauhoitukset voivat olla kayttokelvottomia.
Videokuvaajien pitdisi ennakoida ongelmat, jotka
liittyvatvideonauhoituksen tarkkuuteen, jotta saadaan
mahdollisimman hyva aineisto.
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1.2.5 Ohjeet litterointia varten

Kun nauhoitukset ovat valmiita, ne pitaa litteroida
(kattava selitys litteroinnista tieteellisessa
lahestymistavassa, ks. Mondada 2019). Litterointi on
tarkea osa myos VIA-menetelmaa. Kuten tutkimukset
keskustelunanalyysin saralla ovat osoittaneet,
litterointi on tapa padsta materiaaliin sisélle ja se on
tarked askel analyysissda. Ammattilaisten olisi
loydettavd sopiva tasapaino litteroinnin
yksityiskohtaisuuden ja analyysin tarkoituksen valilla.
On myds huomioitava, etta litterointi ei ole vain omaa
kdyttoa varten, vaan se on myds jaettavissa muiden
institutionaalisten kumppaneiden kanssa; esim.
kyseessd olevien ryhmien kouluttajien seka laajemman
yleisdn, kuten toisten organisaatioiden kouluttajien ja/
tai ammattilaisten kanssa.

Ohessa muutama suositus:

1. Teksti kirjoitetaan oman kielen kirjoitusasun
mukaisesti. Sithen merkitaan kaikki epardinnit tai
aloitetut, mutta keskenjdaneet sanat, esimerkiksi ("my
main conc- uh my main problem”). Merkkia .h kdytetdan
osoittamaan sisadnhengitysta ("h. my main conc-”).

- Kun virkettd, sanaa tai tavua ei pysty kuulemaan,
kadytetddn merkkia x puuttuvantavunsijaan (esimerkiksi
“my main conc- uh my main problem is x xx x as you
know”).Vaikka jotain osaa puheestaei pysty kuulemaan,
on tarkedd merkitd, ettd jotain sanottiin kyseisella
hetkella.

- Kova danenvoimakkuus merkitaan isoin kirjaimin (”i
HATE chocolate”).

2. Jokainen puhuja merkitdan kolmella valitulla
kirjaimella (esim. pseudonyymit). Kirjaimet kirjoitetaan
jokaisen vuoron alkuun:

LAU are you ok/

CRO ye:silike (O.) oranges\

3.Koska “kirjoitettuvirke”ja”vuorot” (so. puheenvuorot)
ovat erillisia kokonaisuuksia, kdytetaan valimerkkien
sijaan seuraavia merkkeja:

/ nouseva intonaatio, esim. are you ok/

\ laskeva intonaatio, esim. | don’t like oranges\

:tavun pidennys, esim. ye::s

(0.) tauko vuoron sisélla tai kahden vuoron vélissa, esim.
I like (O.) oranges\

Tieteellisen aineiston litteroinnissa tauot mitataan
yleensa sekunnin kymmenyksissa esimerkiksi Audacity-
tai ELAN-ohjelmalla, mutta tassa tapauksessa analyysin
voi aloittaa ilman tarkkoja aikoja ja ne voi lisata, jos ne
ovat relevantteja.

4. Kun kaksi puhujaa puhuvat samaan aikaan, eli
limittyvat, kdytetadn hakasulkeita:

LAU are you [ok

CRO [ye:s|like (0.) oranges\

Kun kaksi vuoroa vaihtuu nopeasti, merkitaan se
merkilld =

LAU are you ok=

CRO =yes | like oranges

5. Tarkempaan litterointiin voi lisata puheen ja
sanattoman viestinndan (= non-verbaalinen
kommunikointi) samanaikaisuuksia. Sanattoman
viestinnan voi merkita esimerkiksi merkeilld * $ £ siihen
kohtaan verbaalia esitystd, josta se alkaa. Samaa
merkkia kaytetaan seuraavalla rivilla siind kohdassa,
kun sanaton viestinta alkaa, ja kuvataan kyseista
kdytosta. Sanattoman viestinnan selityksen tulisi olla
kursiivilla.

LAU are Syou ok/

la $turn gaze toward CRO

Yleensa sanattoman viestinndan merkitseminen on
helpompaa, kun on saanut litteroitua nauhoituksen
verbaalin osion. Kuvakaappauksen voi myos lisata

litterointiin.

1.3 Miten kayttaa tyopajassa
kuvattua videota toiminnan

arviointia varten?

Pidetyn tydpajan tai luokkahuoneopetuksen
oppimistulokset eivét ole ennakoitavissa suunniteltujen
tai aiemmin valmisteltujen aktiviteettien pohjalta
(tarkempaa tietoa suunnitelmien ja tietyssa
kdyttokontekstissa tapahtuneen toiminnan
eroavaisuuksista, ks. Suchman 1985). Jotta pystyy
ymmartdmaan, mitd oikeasti tehtiin tyopajan tai
luokkahuonesession aikana, toiminnan vetajan ja/tai
muun ammattilaisen taytyy askel askeleelta seurata,
miten osallistujien valinen vuorovaikutus tapahtui.
Taman pohjalta han pystyy arvioimaan esim. mikd meni
vaarin, mika oikeasti toimi, mika oli odotustenvastaista
ja todella mielenkiintoista ja miksi jne. Transkriptioita
apuna kdyttden pitad ensimmaisend tunnistaa
sekvenssit, eli toimintajaksot, ja alasekvenssit, eli
alatoimintajaksot.

1.3.1 Miten tunnistaa toiminta ja

jasentaa se eri sekvensseihin?
Analysoitava tydpajatoiminta on seurausta tavoista
tehda tai menetelmistd, joita osallistujat pitivat
asianmukaisina saattaakseen aktiviteettinsa
paatokseen, esim. miten osallistuja, jolla on
kohdekielessa vahan resursseja kdytettavanaan,
tuottaa vuoron tulkitakseen maalauksen. Tama ei
tapahdu valttamatta tietoisesti, vaan toiminta nahdaan
pikemminkin tavallisena sosiaalisena toimintana (as
seen but unnoticed, ks. Garfinkel 1967). Ty6pajan
arviointi tarkoittaa siis sitd, ettd analyysin tekijan taytyy
kyetd ymmartamaan erilaisia tapoja, joiden avulla
osallistujat jarjestdvat toimintaansa. Nama tavat
muotoutuvat kahden tai useamman vuoron
muodostamien toimintajaksojen aikana.

Kahden tai useamman vuoron muodostaman
toimintajakson kasite vastaa tapoja, joilla osallistujat
kyseisessa tilanteessa, puhumalla vuoron peraan,
jarjestavat tavoitteensa, jotka he haluavat saavuttaa,
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esim. sanoa jotain yksityiskohtaista maalauksesta
valiten tietyn graafisen elementin tai kategorisoimalla
tietylla tavalla ko. elementin. Jokaisessa
vuorovaikutustilanteessa tilan (so. puheenvuoron)
ottaminen ei tapahdu sattumanvaraisesti vaan se
ilmaisee, miten puhuja tulkitsee tilanteen ja
keskustelukumppaniensa toiminnan.

Seuraava luku esittelee mielenkiintoisen esimerkin
siita, miten kouluttajat, jotka kayttavat
videonauhoituksia arvioidakseen toimintaansa, voivat
tunnistaa sekvenssisidonnaisen toiminnan sekd koko
sekvenssistderilaisiatarkempiatapahtumasekvensseja.

1.3.2 Mika on vuorovaikutuksen
toimintajakso?

Seuraava ote kestda 4 minuuttia ja koostuu yhdesta
vuorovaikutuksen toimintajaksosta. Vuorovaikutuksen
toimintajakso viittaa yksikkdon, jonka osallistujat
implisiittisesti tunnistavat: toiminta avataan ja
paatetdan. Tamén 4 minuuttia kestavén toimintajakson

Seuraava ote nauhoitettiin Wienissa.

aikana osallistujat aloittavat tehtdvan, kohtaavat
ongelman ja [0ytavat ratkaisun ongelmaansa. Lisaksi
ongelma ja sen ratkaisu yhdessa muodostavat yhdelle
osallistujista tilaisuuden oppia uusi sana. Ennen
yksityiskohtaisempaa perehtymista tdhan
toimintajaksoon esitelldan alla koko transkriptio (l.
litterointi).

1.3.3 Sanahaku-otteen esittely
Seuraava ote nauhoitettiin Wienissa.
Sanahaku - Wienin esimerkki kokonaisuudessaan

1.3.4 Toiminnan osasekvenssien

tunnistaminen litteroinnissa

Ensimmadiseksi ndin pitka litterointi pitdaa jakaa
pienempiin toimintajaksoihin. Nama toimintajaksot
vastaavat niita eri askeleita tai toimintoja, joita
osallistujat tekevat pdastdakseen koko aiemmin
tunnistetun osion loppuun; esim. tdssa jaksossa taulun

Sanahaku - Wienin esimerkki kokonaisuudessaan

1 LIL ah uhm gehen
menna
2 STE mhm
3 LIL gehen x familie (.) ist ha-(.) hause.
mennd x perhe (.) on ko-(.) koti.
4 (0.)
5 STE die familie geht nachhause (0.) mhm

perhe tulee kotiin mhm

((kolme vuoroa toisen osallistujan kanssa jdtetty pois))

9 LIL gra(u?) grande ((puhetta ensikielelld)) grande/ granhaus/ (.) gran
((katsoo STE:td kohti))

10 (0.)

11 STE das (.) wieder (.) das haus/ oder die frau/
tama (.) taas (.) talo/ tai nainen/

12 LIL frau
nainen ((osoittaa maalausta))

13 STE die frau/ sitzt groB/
nainen/ istuu iso

14 LIL gross
iso

15 STE mm ya

16 LIL eh sessel (.) sessel (.) sitzen (.0) eh (.0) sitzen ah ((sana
arabiaksi)
eh tuoli (.) tuoli (.) istua (.0) eh (.0)

17 setze (.) fraul(.) ist setze (.) eh (0.) gehe gran (0.) grau (.) haus
(.)
istuu (.) nainen\(.) istuu (. eh 0.) mennd gran (0.) harmaa(.)
talo(.)

18 gran haus
gran talo

19 STE: krankenhaus/
sairaala/

20 LIL: nanana

( (menee penkin luo hakemaan matkapuhelimensa. STE seuraa hdntd))

21 LIL eh (0.) tee eh
eh (0.) tee eh

22 STE ja\sie sitzt zum teetrinken/ #im.4
hoo\h&n istuu juomaan teetd/ #kuva 4

23 LIL tee (.)hause
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ein teehaus/
teehuone/

.hh tir\
.hh ovi\

tiir zuhause/ tiir/
ovi kotona/ ovi/

mh

eh

der baum/

puu/

mh (0.)3ja

mh (.) joo

der baum/

puu/

ja (.) baum (.) eh (.) blau (.) eh
joo (.) puu (.) eh (.) sininen (.)eh

die blumen/
kukat/

ja uh (0.) wasser
joo eh (.) vesi

mhm (0.) draussen/ (0.)
mm (0.) ulkona/ (0.)

der baum wichst draussen/
puu kasvaa ulkona/

( (Muotoillessaan vuoroaan rivilla 36 LIL kdvelee kohti
matkapuhelintaan ja STE seuraa hdntd, kun tdmd pddttdd virkkeensa.
LIL etsii puhelimellaan sanaa ja sanoo sen sitten arabiaksi, mutta ei
16ydd kddnnéstd. Lyhyt puhesekvenssi, joka esiintyy silld hetkelld,
on jdtetty litteroimatta.))

will er nicht/ eh(.)jetzt warn wir schon so nah dran\
se ei tahdo/ eh(.) nyt olemme jo l&hell&\

wir haben einen baum\ einen fluss/
meilld on puu \ Jjoki/

mmhh (0.) gross baum (0.) grosse (.) eh
mmhh (0.) iso puu (0.) iso (.) eh

die natur/
luonto/

natura (.) grg (.)gran (.) gre
grau
harmaa

zuhause

kotona

the floor oder/
lattia tai/
cigara
rauchen/zum
tupakoida/to

cigara
((englanniksi)) balkony/(0.) balkony/ (0.)

garten/
puutarha

balkonia (.) ((sana arabiaksi)
garten/(.) der garten/ (.) ich habe ein haus und rundherum

puutarha/ (.) puutarha/ (.) minulla on talo ja sen ympdarilld
habe ich natur\ (.) es ist ein garten)\

luontoa\ (.) se on puutarha\

ja GARTEN/

joo PUUTARHA/

mm\ und sie sitzt in ihrem garten/
ja hdn istuu puutarhassaan/

mm

ja super/

Loistavaa/
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Kuva 1: Vasemmalla LIL (osallistuja), oikealla STE
(kouluttaja). LIL ja STE ovat otteen paaosallistujat.

Kuva 2: VER (toinen kouluttaja).

kuvaus - leksikaalinen ongelma - ongelman ratkaisu.

Ylld olevassa litteroinnissa voi seurata keinoja, joiden
avulla LIL onnistuu askel askeleelta saamaan kouluttajat
(STE ja VER) ymmartdmaan, mitd sanaa han hakee: LIL
turvautuu maalauksen graafisiin elementteihin, eleisiin
ja sana-assosiaatioihin. Litteroinnista voi myds havaita
sen, miten STE puolestaan seuraa tarkkaan LIL:n keinoja
ja tarjoaa hanelle monta kielellistd elementtid, jotka
voivatollasanahaun kannalta relevantteja. Kokonaisen
toimintajakson litterointi ja sen analyysi paljastavat
siina kolme eri menetelmaa, joita LIL kdyttaa ja jotka
vastaavat kolmea alatoimintajaksoa tdssa otteessa:

1. Rivilta 9 riville 20 LIL tarjoaa erilaisia fonologisia
vaihtoehtoja haetun sanan tunnistamiseksi. Tama
metodi ei kuitenkaan auta STE:td tunnistamaan haettua
sanaa, mika johtaasiihen, ettd sekd LIL ettd STE joutuvat
turvautumaan toiseen menetelmaan.

2. Rivilta 21 riville 36 seka LIL ettda STE elehtivat
kuvatakseen haetun sanan merkitystd. He myods
turvautuvat taulua osoittaviin eleisiin. Samanaikaisesti,
kun LIL osoittaa taulua, han luettelee sanoja, jotka
vastaavat sitd yleissanaa, jota han hakee. Tamakaan
menetelma ei auta STE:td tunnistamaan etsittyd sanaa.
3. Rivilta 37 riville 54 STE ja toinen kouluttaja, VER,
aloittavatyhteistyossa sanahaun uudestaan turvautuen
LIL:in tarjoamiin menetelmiin (osoittavat eleet ja
sanalista).

Kun eri alatoimintajaksot on tunnistettu koko
vuorovaikutustilanteen toimintajaksosta, voidaan
paneutua yksityiskohtaisemmin jokaiseen eri
menetelmaan analysoiden niita vuoro vuorolta. Talla
tavoin saadaan tietoa siitd, miten osallistujat toimivat
opetus-/oppimistilanteessa ja miten he kdyttavat taide-
esineita resursseina taman prosessin aikana. Samalla

voidaan arvioida sitd, mika on merkityksellista siina,
mita oikeasti tapahtui aktiviteetin aikana. Seuraavassa
luvussa esitelldaan analyyttinen tyokalu, jonka avulla
analysoidaan toiminta vuoro vuorolta: toistuvat
vuorotyypit (l. erilaiset puheenvuorot eleineen), jotka
jasentavat kaikkia pedagogisia aktiviteetteja.

1.3.5 Toistuvat vuorotyypit

Kun siirrytaan analyysiin, on hyodyllista pitda mielessa
se, ettd kaikki pedagogiset vuorovaikutustilanteet
rakentuvat samankaltaisista vuoroista. Ei ollut
yllattavaa, ettd itdvaltalaisen, suomalaisen ja
ranskalaisen materiaalin tarkastelun jalkeen
huomattiin, ettd tydpajojen kaikissa
vuorovaikutustilanteissa niin museossa kuin
luokkahuoneessa osallistujat turvautuivat saman
tyyppisiin vuoroihin. Seuraava lista vuorotyypeista
muodostaa ldahtokohdan analyysille missd tahansa
pedagogisessa tilanteessa (ks. lisaa luokituksista
Lefebvre 2018).

1.3.5.1 Ohjeet

Ohje on vuoro, jonka aikana kouluttaja kuvaa annettua
tehtdvaa ryhmalle. LALI-sessioissa tehtdva voi olla
esimerkiksi taide-esineessa olevan graafisen elementin
kuvaus. Analyysin ja arvioinnin kohteeksi voi valikoitua
sen ymmartadminen, miten kouluttaja muotoilee
tehtdvén ja miten han kayttaa eleitd ja kehon asentoa
tehdessaan taman.

1.3.5.2 Ohjeiden

uudelleenmuotoilut

Ohjeiden uudelleenmuotoilu tapahtuu silloin, kun
kouluttaja tunnistaa ongelman aktiviteetin toiminnan
edistymisessa. Esimerkkina voidaan antaa tilanne, jossa
vastaus ohjeeseen ja/tai kysymykseen jda uupumaan
tai kun tuotetaan joko kouluttajan tai toisen osallistujan
nakokulmasta eparelevanttivastaus. Yleensa kouluttaja
tuottaa ohjeen uudelleenmuotoilun, mutta myés joku
osallistujista voi esittda sen esimerkiksi silloin, kun han
haluaa tarkistaa ymmartaneensa tehtdvan oikein.
Ammattilainen voi keskittya téallaisiin vuoroihin
esimerkiksi silloin, kun han haluaa ymmartaa, mika on
paras tapa muotoilla ohje.

1.3.5.3 Vastaukset

Vastaukset ovat osallistuja-oppijoiden kouluttajan
tehtdvanantoa noudattavia toimintoja. LALI-
menetelmdssd vastaukset auttavat kouluttajaa
ymmartamaan, miten paljon osallistujat oppivat uutta
kielellistd ja kulttuurista tietoa.

1.3.5.4 Yhdessa tuotetut

vastaukset
Yhdessa tuotetut vastaukset ovat kahden osallistujan
valisen yhteistyon tulosta; néistd toinen voi olla
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kouluttaja. Yhdessa muodostetut vastaukset ovat
kiinnostavia, koska niista voi havainnoida sitd, miten
osallistujat neuvottelevat kielellisista ja kulttuurisista
aspekteista seka oppivat toisiltaan. Toistot ja
uudelleenmuotoilut kuuluvat tahan kategoriaan.
Osallistuja voi esimerkiksi toistaa elementin (so.
segmentin) toisen osallistujan edeltévasta vastauksesta
ja lisata siihen uuden elementin. Osallistujat voivat
my0s kadyttaa osia aiemmin puhutusta, kuten 'tarkoitat,
ettd... + uudelleenmuotoilu’, ja askel askeleelta
rakentaa jaettua merkitysta. Yhteiset tuotokset ovat
merkityksellisia kaytadnteita, jos ammattilainen haluaa
havainnoida sita, miten osallistujat rakentavat jaettua
ja tilanteista merkitysta. Toisin sanoen he oppivat
jotakin rakentamalla uutta merkitysta
vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

1.3.5.5 Arvioinnit

Yleensa kouluttaja tuottaa arvioinnit (ks. Mehan 1979),
mutta ei valttamatta. Vuorot voivat jalkikateen
paljastaa kouluttajan ennakoituja odotuksia; esim.
LALI-ty6pajassa havainnoitiin tilannetta, jossa
kouluttaja valtti arvioimasta odotuksenvastaista
vastausta, mutta kun oletettu vastaus esitetdan, han
arvioi sen positiivisesti. Osallistujien vastaukset
saattavat siis ilmentda eradnlaista episteemista
suhdetta tydpajan vuorovaikutuksessa. Kouluttajien ja
osallistujien arviointien vertailu on mielenkiintoista,
silla ne eivat tapahdu samassa tilanteessa, eivatka
kohdistu aina samoihin elementteihin.

1.3.5.6 Vuoronpalautukset

(relaunch turns)

Useimmiten kouluttaja tuottaa vuoronpalautukset
(relaunch turn), mutta ei aina. Vuoronpalautuksissa
vuoro annetaan takaisin osallistujalle, joka puhui
aiemmin, ja nain hanta rohkaistaan jatkamaan
osallistumistaan aktiviteettiin, mahdollisesti antaen
hanelle jonkin tietyn elementin, johon keskittya.
Vuoronpalautuksissa keskeinen tutkimus- tai
arviointikysymys koskee tapoja, joilla kouluttaja
kannustaa tai auttaa osallistujia saattamaan
vastauksensa paatokseen. Ero yhdessa tuotettujen
vastausten ja vuoronpalautusten valilla on se, etta
jalkimmaiset ovat lyhyempia (puheenvuoron
kdyttaminen ja sen antaminen takaisin edelliselle
puhujalle) ja ovat sisédlloltdéan vahemman
merkityksellisia. Ammattilaisten tutkiessa tallaisia
vuoroja, he vaistamatta tarkastelevat sita, miten ne on
jarjestetty toimintajaksoihin.

Vuorotyyppien analyysin jadlkeen ammattilaisen taytyy
lopuksi ottaa huomioon tilanne, jossa toimintajakso
tapahtui. Tilanne viittaa mihin tahansa elementtiin
(materiaaliseen objektiin, eksplisiittisesti tai
implisiittisesti tunnettuun sosiaaliseen saantoon tai
normiin, osallistujien véliseen suhteeseen), jonka
samanaikaisesti lasna olevat yksilot tekevat
merkitykselliseksi rakentaessaan toimintajaksoa. Tata
vuorovaikutuksen osaa ammattilainen sitten havainnoi
jaanalysoi.

Seuraava osa esittelee esimerkin VIA-menetelmaan
nojautuvasta arvioinnista, jota sovellettiin LALI-
tyopajoihin.
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2 Vertaileva analyysi
LALI-tyopajojen
toiminnasta

Luvussa 1 esitettiin erilaisia analyyttisia menettelytapoja ja tyokaluja. Naiden seka Wienissa,
Turussa ja Pariisissa nauhoitettujen LALI-tyopajojen aineistojen perusteella seuraavissa luvuissa
annetaan esimerkkeja siita, miten VIA-menetelmaa voi soveltaa opetus- ja oppimiskaytanteiden
arviointiin.

Luvussa 2.1 keskitytaan LALI-aktiviteettien ohjeiden ja niita seuranneiden oppimiskaytanteiden
valiseen episteemiseen suhteeseen. Siina esitelladn seuraavat kasitteet: odotustenvastaisiin
vastauksiin johtavat ohjeet seka henkilokohtaiseen taustaan (omaan kokemuspohjaan)
suuntautuvat ohjeet. Yksi keskeinen asia, johon kiinnitetaan huomiota, on osallistujien
mahdollisuus turvautua heidan omaan sosiokulttuuriseen taustaansa oppiakseen uutta kielellista
ja kulttuurista tietoa, kehittaa pehmeita taitojaan, kuten refleksiivista tietoutta ja johtajuutta, tai
osallistua vertaisoppimisaktiviteetteihin.

Luvussa 2.2 keskitytaan siihen, mita taide-esineiden ymparilla kayty vuorovaikutus merkitsee
osallistujille. Taide-esineet esitetaan tulkintarikkaina ja tulkinnasta vapaina graafisina resursseina,
joihin osallistujat turvautuvat jarjestaakseen opetus- ja oppimistoimintansa. Tassa luvussa
tutkitaan myos kahta muuta aspektia kouluttajan ja oppijoiden valisesta episteemisesta suhteesta:
osallistujien aktiivista asennetta oppimisen kohdetta kohtaan seka kouluttajan sensitiivisyytta
osallistujan kaytanteita kohtaan, tarkemmin sanoen oppijoiden keskuudessa yleista
sanahakukaytannetta kohtaan.

2.1 Odotustenvastaisiin vastauksiin Kielellista tietoa. Se kertoo myds, miten he lahestyivat
johtavat seki henkilokohtaiseen taide-esineita.
taustaan suuntautuvat Ohjeet / vuorovaikutustilanteita osallistujille. Ne johtavat eri

omaan kokemuspohjaan perustuvat tapoihin osallistua aktiviteetteihin ja mahdollistavat
toimintajaksot monet oppimistavat ja vuorovaikutustilanteet taide-
esineiden kanssa. LALI-tydpajoissa huomattiin linjassa

Erilaiset ohjeet synnyttdvat erilaisia

eri tutkimuksien kanssa (esim. Mehan 1979), etta yksi
2.1.1 Yleisia piirteita ohje vastaus- tarked ohjetyypit toisistaan erottava kriteeri oli
toimintajaksosta opettajan odotus tietynlaisesta vastauksesta tai se,
LALI-tydpajojen aikana kouluttajat tai opettajat ettei sellaista odotusta ollut. Jos kouluttaja odottaa
jasensivit aktiviteetin ja suuntasivat osallistujien  tiettydvastausta, aktiviteetin muoto on huomattavasti
huomion tiettyihin aiheisiin ohjeiden avulla. Samallahe  erilainen kuinsilloin, jos han ei sellaista odota.
rohkaisivat osallistujia ottamaan kayttéon tiettyja
kielellisia ja kehollisia resursseja suhteessa taide-
esineisiin. Vastaustensa kautta osallistujat osoittivat
sen, miten he olivat tulkinneet ohjeen ja miten he
rakensivat ja ilmaisivat oppimisen kohdettaan eli
jokaiselle tietylle tilanteelle relevanttia kulttuurista ja
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2.1.2 Odotustenvastaisiin
vastauksiin johtavat seka
henkilokohtaiseen taustaan
suuntautuvat ohjeet arvioinnin
Iahtokohtina

LALI-projektissa paatettiin suunnitella aktiviteetit siten,
ettd osallistujilla olimahdollisuus vapaasti tulkita taide-
esineita (ks. Mutta et al. 2018) nojautuen heiddn omaan
kulttuuri- ja kokemustaustaansa.
Toiminnanvaikutuksenarvioimiseksitutkimuskohteeksi
valikoitui ohje-vastaus-toimintajakso (sekvenssi),
jonka aikana osallistujat pystyivat vapaasti
nojautumaan omaan henkilokohtaiseen
taustatietoonsa. Nadméad ohjeet jaettiin
odotustenvastaisiin vastauksiin johtaviksi seka
henkilokohtaiseen taustaan suuntautuviksi ohjeiksi.

2.1.3 Odotustenvastaisiin
vastauksiin johtavien seka
henkilokohtaiseen taustaan
suuntautuvien ohjeiden vaikutukset
osallistujiin

- osallistujien mahdollisuus harjoittaa refleksiivista

tietoisuuttaan (ks. alla otteiden 1A ja 1B analyysit).
Kyseessa on yksi keskeinen ns. pehmead taito, joka

Ote 1A

tarkoittaa kykya tarkkailla itse omien tekojensa
tarkoituksenmukaisuutta senhetkisen aktiviteetin
tekemiseen muiden osallistujien reaktioiden pohjalta
- osallistujien mahdollisuus kokea taide-esineet
sosiokulttuurisen taustansa pohjalta, ts. heidan
kykynsa tuottaa omaan kokemuspohjaan nojautuvia
vastauksia

-osallistujien mahdollisuus ottaatehtavan johtamisrooli
aktiviteetin aikana (otteet 2A ja 2B)

2.2 Refleksiivisen tietoisuuden

ilmaiseminen paattymatta jatetyn
vastauksen jalkeen

Seuraava ote kuvaa tilannetta, joka on syntynyt
odotustenvastaiseen vastaukseen johtavasta ohjeesta.
Aloitettuaan vastauksen, joka jaa paattymattomaksi,
osallistuja osoittaa reflektiivista tietoisuutta. Han kysyy
asianmukaisen kysymyksen voidakseen toimia
aktiviteetin ohjeen mukaisesti, ennen kuin han paattaa
ensimmaisen vastauksensa.

Taman tyyppinen toimintajakso on tarkea, koska se
osoittaa sen, miten LALI-tydpajat luovat ympaériston,
jossa osallistujat voivat harjoitella pehmeita taitojaan.
Annetussa esimerkissd tama tapahtuu siten, etta yksi
osallistuja kohdentaa toimintaa, jonka aikana koko
ryhma tutustuu taide-esineeseen.

1 JUL donc euh le visage qui exprime le plus d’étonnement\
eli eh kasvot jotka nayttavat yllattyneimmilta

2 (0.7) ((YVE katsoo taulua))

3 YVE la: la <personne> la femme qui est: (0.4) au milieu du::

ihminen nainen joka on

4 du tableau/
Taulua

5 (3.0)

Havainnot vuoro vuorolta

Tassd otteessa on seuraava vuororakenne:

. Rivi 1: kouluttajan odotustenvastaiseen
vastaukseen johtava ohje

. Rivit 3-4: osallistujan paattymaton vastaus

Rivi 1: Ohjeessaan rivilla 1 kouluttaja JUL palauttaa

mieleen tehtavan, jonka hdn antoi YVE:lle aktiviteetin

alussa: "etsi huoneesta kasvot, jotka ilmaisevat

hammastysta”. Palauttamalla tehtdvdan mieleen

kouluttaja kannustaa YVE:a esittelemaan ryhmalle

valitsemansa maalauksen, ts. han valitsee YVE:n

seuraavaksi puhujaksi.

Rivit 3-4: vastauksessaan YVE paikantaa yhden hahmon,

(0.4) keskella

naisen keskelld valitsemaansa maalausta. Hanen
vuoronsa, joka rakentuu sivulauseesta (paalause
puuttuu kokonaan) ja nousevasta intonaatiosta, on
syntaktisesti avoin lopetukselle. YVE:n vuoron
paattymattomyys nakyy myds siind, miten han kehittaa
vuoronsa aihetta (nainen taulun keskelld), joka jatetdan
tdsmentamatta: YVE ei selitd valintaansa muille
osallistujille. Hinen vuoroaan seuraa pitka tauko (rivi 5),
joka voisi tassa kohtaa merkita sitd, ettd han on
paattanyt vastauksensa. Muut osallistujat eivat aloita
uuttavuoroa, mikd ilmaisee sita, ettd he antavat YVE:lle
mahdollisuuden jatkaa vastaustaan. He saattavat
odottaa sitd, ettd YVE paattaa lauseensa.
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Ote 1B

Tata otetta edeltda toinen lyhyt toimintajakso samojen osallistujien kesken.

6 YVE eu:h pourquoi/
e:h miksi

7 AUG ou(a)i(s)/
Joo

8 (2.6)

9 AUG qu’est ce [qui a fait que t’as choisi eu:h
mikd sai sinut valitsemaan e:h

10 YVE [bah:
Eh

11 YVE parce que les elle c’est interrogatif par rapport euh: a
koska han se on kysyva suhteessa eh

12 l’enfant/ (0.9) qui est euh (0.5) qui est au: par terre/
lapseen joka on eh: joka on maassa

13 (3.0) ((continue a regarder vers la toile))
((jatkaa taulun katsomista))

Havainnot vuoro vuorolta
. Rivi 6: vuoro, jonka aikana osallistuja osoittaa
refleksiivista tietoisuuttaan: hdn muodostaa
kysymyksen, johon voisi olla relevanttia vastata
tassa kohtaa aktiviteettia
. Rivit 7-9: kouluttajan vahvistus
. Rivit 11-12: osallistuja paattaa vastauksensa
Rivi 6: YVE tekee itse valinnan olla jatkamatta
vastaustaan, mutta tasmentaa kysymyksen, johon han
voisi vastata tdssa kohtaa aktiviteettia. Han osoittaa
kysymyksensa itselleen, mutta se on myds esitetty koko
ryhman hyvaksyttavaksi. Toimintansa kautta YVE
ilmentaa reflektiivista tietoisuutta. Reflektiivinen
tietoisuus viittaa siihen, etta tassa kohtaa aktiviteettia
YVE keskittaa huomionsa tekonsa relevanttiuteen sen
sijaan, ettd suoraan osallistuisi aktiviteettiin. Han
haluaa hyvaksyttdaa ryhmalla sen kysymyksen
asianmukaisuuden, johon han osaisi vastata ja han
tekee taman pidentadkseen vuoroaan ja selittadkseen
valintaansa.
YVE:lld on mahdollisuus harjoittaa reflektiivista
tietoisuuttaan, koska ohje on avoin ja koska kukaan ei
ala puhua hanen taukonsa aikana (rivi 5). Han saa itse
paattaa ja maarittaa kriteerit valinnalleen eli mika on
sopiva kuvaus ja selitys.
Kyky maarittaa oman osallistumisensa
tarkoituksenmukaisuus tietyssa tilanteessa on yksi
kommunikaatio- ja yhteistyotaitojen elementeista.
Tama esimerkki osoittaa, etta LALI-tehtavien
osallistumisjarjestelyt avasivat mahdollisuuden ndiden
taitojen kehittamiseen.
Kouluttaja AUG hyvaksyy YVE:n tarkennuksen (rivit 7-9)
ja muotoilee sen uudestaan tauon jalkeen. YVE saattaa
paatokseen vastauksen, jonka han aloitti otteen alussa
(rivit 11-12). Vastauksessaan YVE kategorisoi keltaiseen
pukeutuneen naisen kaytoksen ja tulkitsee sen
"kysyvaksi”. Nain tehdessdan han muodostaa suhteen

kyseisen naisen ja toisen taulussa esiintyvan hahmon,
lapsen, valilla. YVE laajentaa vield vastaustaan
tarkentaakseen lapsen sijainnin maalauksessa. YVE ei
jatka verbaalia kuvailuaan, mika aloittaa pitkan tauon.
Héan jatkaa maalauksen katsomista, mika on osoitus
siitd, ettd hadn jatkaa taide-esineen tutkiskelua (rivi 13).

2.3 Otteiden 1A ja 1B laadullinen

arviointi

Voidaan olettaa, ettd YVE osallistuu annettuun
tehtdvaan asiaankuuluvasti tunnistamalla hahmon
valitsemastaan maalauksesta (ote 1A), mutta se, etta
hén ei anna syyta valinnalleen tai selita sitd osoittaa
eksplisiittisesti toimintajakson paattymattomyytta.
Syntaktisesti han vuoronsa voisi paattaa paalauseella.
Ohjeessa ei mainita tarkennusta ’perustele valintasi’,
mika on siis vain implisiittisesti lasna. Mielenkiintoista
on se, ettd YVE itse siind vuorossa, jossa hén osoittaa
refleksiivista tietoisuutta, perustelee valintansa ja sen
merkityksellisyyden.

Téssa kohtaa YVE:n osallistuminen voidaan arvioida
myonteisesti, koska hdn omasta aloitteestaan jasentaa
toimintaa muotoilemalla uudelleen kysymyksen, joka
voisi olla relevantti tdssa kohtaa aktiviteettia. Talla
tavoin han voi pdattaa, mihin elementtiin tai tehtavaan
osallistujat kiinnittdvat huomionsa. YVE aloittaa uuden
vuoron sanalla "koska” alkaen samalla selittaa
valintaansa (ks. ote 1B).

Kuten edellad oleva esimerkki osoittaa, aktiviteettia
arvioidessa on tédrkeda seurata vuorovaikutuksen
kehittymista, eikd rajoittaa aineistoa liian lyhyisiin
toimintajaksoihin. Arvioidessa otetta 1 voi havaita, etta
YVE itse tarttuu ongelmaan (so. ei anna selitysta
valinnalleen). On huomionarvoista, etta sen sijaan, etta
kouluttajaolisiantanutselityksenhdnenvastaukselleen,
YVE tekee sen itse ensin.
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2.4 Tehtavan johtamisroolin

ottaminen vastauksen aikana
Seuraava ote osoittaa sen, miten LALI-projektin
tehtavat sallivat osallistujien ottaa johtamisroolin
ryhmassa. Otteessa 2A osallistuja JPA, joka ei ollut
koskaan kaynyt Louvressa, nousi ryhman johtajaksi
tehtdvassa, jossa piti esitelld yksi tai useampi
vapaavalintainen maalaus.

Analyysi vuoro vuorolta

Otteen alussa kouluttajat valitsevat JPA:n esittelemaan
maalauksen, jonka hén oli valinnut (rivit 1-4). JPA
aloittaa vastauksensa toistamalla elementin
kysymyksestd (se josta mind pidan eniten)
samanaikaisesti, kun han kdaantyy kokonaan kohti
taulua, joka on hieman etdalld ryhmasta (rivit 5-6).
Kouluttajat kehottavat JPA:ta siirtymdan kohti
valitsemaansa maalausta (rivit 8-9). Ryhman siirtyessa
kohtitaulua JUL (kouluttaja) toistaa ohjeen (rivit 11-12).

Ote 2A
1 AUG donc euh jean paul/ toi/ tu:
eli eh Jjean paul sind sina
2 (0.4)
3 JuL tu nous emménes ou/
minne sind viet meidat
4 (0.3)
5 JpA ouais/ moi euh pour moi celui-1la qu’ch
joo mind eh minulle se josta mina
6 *préfére/ euh c’est euh c(el)ui #iml 1a 1la haut
piddn eniten eh se on eh tuo tuolla
* katsoo taulua ja osoittaa #kuval
7 (0.8)
8 AUG [on va le voir/
mennaan katsomaan sitéa
9 JuL [celui 1a/ d’accord
tuo ok
10 (0.6)
11 JUL $donc eu:h 1’architecture d’immeuble (0.5) la plus
eli eh rakennuksen arkkitehtuuri kaikkein
Sryhmd kdvelee taulun luokse, jonka JPA valitsi =2
12 intéressante
Kiinnostavin
13 Jgpa parce que:
koska
14 (1.8)
15 Jgpa j’ trouve que c’était 1’immeuble qui était le plus dur a
minusta se oli rakennus joka oli kaikkein vaikein
16 faire (1.1) #im 2 les tours euh: (c’est plus difficile si
tehda tornit eh (se on vaikeampaa jos
17 c’est rond que si c’est carré/) (0.4) (il me semblait?) voila/

se on pydred kuin jos se neliskulmainen (minusta tuntuu?) no

niin

Kuva 1

Kuva 2
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JPA vastaa samanaikaisesti puhumalla ja osoittaen
eleella taulua (riviltd 13 ldhtien, vastaus alkaa riviltd 15).
Samalla kun han tarkasti osoittaa maalauksen graafisia
elementteja (kuva 2), han selittaa kriteerit, joiden
pohjalta hénvalitsi juuri tdman maalauksen (rivit 13-17):
hénen mielestdaan pyoreaa arkkitehtuuria on vaikeampi
piirtaa kuin neliskulmaista. Heti tdman toimintajakson
jalkeen yksi kouluttajista palauttaa vuoron JPA:lle ja
antaa hanelle mahdollisuuden osoittaa, etta ndiden
kriteerien pohjalta han voisi verrata useampaa
maalausta samassa huoneessa, osoittaen selkeasti
sisaistaneensa taulut. Tama on nahtavissa otteessa 2B.

Analysis turn by turn

In his relaunch turn, the facilitator categorizes the
criterion JPAadopted in order to choose the painting as
“technical” (Line 29). By categorizing JPA’s criterion,
AUG gives him the opportunity to extend his answer. For
JPA, it becomes the opportunity to explain the genesis
of his criterion by revisiting the different paintings he
saw while elaborating it. From Line 32 to Line 36, he
opposes the “technical” criterion to the “esthetic” one
(Line 35). In coordination with his talk he produces a
complex set of pointing gestures (Images 4-7) toward
different paintings of the room into which he identifies
a graphic elements (architecture, Line 33, columns,
Lines 34, 35) which could be more “more beautiful” but
“less difficult” to draw.

Ote 2B

29 AUG toi c’est le cété technique qui a fait [que t’as
sinulle tekninen puoli on se mikd sai sinut

30 JPA [voila voila

aivan aivan

31 (0.6)

32 JPA plutdt moi c’est plutdt le coé6té technique parce que
ennemmin minulle ennemmin tekninen puoli koska

33 finalement euh: la en: (0.7) j’trouve 1l’architecture la
loppujen lopuksi eh siina minusta arkkitehtuuri tuolla

34 haut#im3 plus jolie parce que y a des colonnes/#im4 1la #im5
(0.8)
kauniimpi koska siind on pylvaita siina

35 les colonnes j’trouve ¢a plus #imé beau méme mais c’est peut
pylvaat ovat minusta kauniimpia mutta se on ehkéd

36 étre moins dur/ (0.7) ch’sais pas\

helpompaa en tieda

Kuva 3

Kuva 4

Kuva 5

Kuva 6
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2.4.1 Vuoronpalautusten

kiinnostavuus

Edellinen ote nayttdd, miksi pedagogisesta
nakdokulmasta on kiinnostavaa turvautua
vuoronpalautukseen eli puheenvuoron takaisin
antamiseen osallistujille hetkelld, jolloin heidan
puheensa lakkaa. Rivilla 29 kouluttaja palauttaa vuoron
JPA:lle antaen ndin tilaa vuorovaikutukselle, jossa JPA
voi selittda valintaansa yhdesta nakdkulmasta ja
kehittaa sita vertaamalla valitsemaansa maalausta
muihin maalauksiin.

2.4.2 Otteiden 2A ja 2B laadullinen

arviointi

Otteet 2A ja 2B osoittavat, kuinka tarkeita taman
kaltaiset LALI-tehtavat ovat, joissa voidaan reflektoiden
harjoitella ja kehittdd pehmeita taitoja, kuten
johtajuutta, uuden kulttuurisen sisalléon omaksumisen
rinnalla. Nédmé otteet todentavat JPA:n positiivisen
asenteen LALI-tehtavien tekemiseen.

2.5 Omaan kokemuspohjaan
nojautuva vastaus ja kulttuurisen

sisallon omaksuminen

Pyytamalld osallistujia valitsemaan maalauksia
yksinkertaisten kriteerien pohjalta, tassa tapauksessa
kiinnostavimman arkkitehtuurin perusteella, tehtava
tarjoaa heille mahdollisuuden muodostaa omat
valintakriteerinsa ja ymmartaa taide-esineita heidan
omaa kulttuurista taustaansa vasten. Esimerkissd JPA
nojautuu itse kehittdamaansa kriteeriin, jonka pohjalta
verrataan kahden eri taulun graafisia elementteja, ja
jota hdn kayttaa ensimmadisen valintansa selittamiseen;
eli vaikka toiset elementit ovat kauniimpia, ne ovat
myods helpompia piirtdad. Samalla hdn osoittaa

reflektoiden, ettd hén on sisdistanyt maalaukset, joita
hén vertaa; han muistaa niiden graafisen siséllon ja
kykenee puhumaan niista paikkansapitavasti mainiten
tiettyja graafisia elementteja.

2.6 Johtajuuden edistaminen

Kun JPA nojautuu deskriptiiviseen kriteeriin, jonka han
on itse laatinut taide-esineistad keskustelemiseen, han
voi ohjata ryhmén toimintaa (ts. mitd maalausta ja
graafisia elementteja katsotaan ja verrataan) ja esittaa
argumentteja perustellakseen valintansa. Talla tavoin
han kehittaa johtajuustaitojaan eli kykyaan suunnata
ryhman huomio tiettyyn kohteeseen ko. tilanteessa
samalla selkedsti osoittaen, ettd han on sisdistanytosan
sisallosta.

2.7 Oppiminen oman kokemuksen

ja tiedon perusteella

Edellisissa otteissa tutkittiin seuraavia asioita:

1. JPA kehittaa itselleen deskriptiivisen kriteerin, joka
perustuu hanen kokemukseensa ja jonka voi selittaa
seuraavasti: "Pydrea on vaikea ja nelié on helpompi.
Mind pidan enemman vaikeammin piirrettavasta”. Han
tekee ndin vastatakseen kysymykseen ja ilmaistakseen,
miten han kokee eri maalaukset huoneessa. Han tuottaa
omaan kokemuspohjaan nojautuvan vastauksen.

2. JPA:n multimodaaliset kdytanteet, eli hanen tapansa
johtaa koko huoneessaolevaryhmé kohtivalitsemaansa
taulua sekd hanen eri tauluja kohti osoittavat eleensa,
osoittavat sen, ettd han on sisdistéanyt huoneen eri
maalaukset.

3. Koska JPA voi nojautua omaan tietoonsa, hdnella on
mahdollisuus johtaa aktiviteettia esitelldkseen
maalauksia muille ryhman jasenille ja harjoitella
kykyaan johtaa.
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LA

3 Taulujen kuvailu ja kielen
oppiminen:
sanahakukaytanne-tapaus

LALI-tehtavien arvioinnin saattamiseksi paatokseen, seuraavat kappaleet keskittyvat siihen, miten
taide-esineet toimivat resursseina tietyn episteemisen suhteen luomisessa kouluttajan ja
osallistujien valilla seka tukevat kielen oppimista. Ensin tutkitaan sita, miten LALI-tyopajojen
osallistujat kehittavat aktiivisen asenteen omaa oppimistaan kohtaan vuorovaikutuksensa aikana.
Samalla tutkitaan myads sitd, miten kouluttajat kehittavat havaintokykyaan osallistujan taide-
esineiden ymparilla kayttamia kaytanteita, eli oppimisstrategioita, tunnistaakseen. Esimerkkina
em. kysymyksista kaytetaan sanahakukaytannetta.

Seuraavien analyysien yhtena tarkeana lahtokohtana on se, etta kouluttajan ja osallistujien
nakokulmasta taide-esineet nayttaytyvat tulkintarikkaina ja tulkintavapaina graafisina resursseina.
Tulkintarikas viittaa siihen, etta osallistujille mika tahansa taide-esine voi sisdltaa aarettoman
maadran mahdollisia tulkintoja. Tulkintavapaa puolestaan viittaa siihen, etta osallistujat voivat
valita minka tahansa elementin rakentaakseen seka kielellista etta eleiden avulla ilmaistua
viestintaa (ks. alla).

Taide-esineesta tulee osallistujille tarkea resurssi, jonka avulla he voivat puhua uusista asioista
uusin sanoin. He saattavat usein tormata sanojen hakemiseen liittyvaan ongelmaan: miten saada
kouluttaja ymmartamaan, mita sanaa he hakevat?

3.1 Taide-esine vhteisena positiivisesti samalla, kun hdn muotoilee sen uudestaan

tulkintarikkaana ja tulkintavapaana
graafisena tiedollisena perustana

kdyttden norminmukaisia resursseja.

Ote 3 esittaa tyypillisen tilanteen taide-esineen edessa.
Osallistuja kayttaa taide-esinetta visuaalisesti
tulkintarikkaana ja -vapaana resurssina, josta puhua.
Han valitsee graafisen elementin ja antaa tulkintansa
siitd. Mielenkiintoista tassa on se, etta osallistuja
muotoilee tulkintansa ei-norminmukaisten kielellisten
resurssien avulla ja kouluttaja arvioi taman tulkinnan

1 LIL ah uhm #iml gehen
menna
2 STE mhm
3 LIL
mennd (e?) perhe
(0.)
5 STE

perhe tulee kotiin

Havainnot vuoro vuorolta

Aloitettuaan maalauksen kuvailun (rivi 1) kouluttajan
kannustamana (rivi 2) LIL tuottaa norminvastaisen (esim.
kieliopillisia osasia puuttuu ja epérdinnit seka tauot
tekevat lausumasta katkonaisen), mutta ymmarrettavan
vuoron (rivi 3). Kouluttaja STE muotoilee vuoron
uudelleen norminmukaisella saksan kielella (rivi 5).

Ote 3A: Video 19 2. ryhma (A1), Kunstforum, 7. tammikuuta 2019

gehen (e?) familie #im3 (.) ist Ha-(.) hause.
#kuva3

(.)on ko- (.) koti.

die familie geht nachhause (0.) mhm ((nydkk&s))

mhm
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Kuva 1: LIL, vasemmalla, osoittaa taulua kohti

Kuva 2: Valittu hahmo

Kuva 3: STE katsoo tauluun, kun LIL alkaa sanoa “perhe”

3.2 Uudelleenmuotoilu: kouluttajan
herkkyys oppijan kaytanteille

Transkriptiosta havaitaan, ettd vaikka LIL:n verbaalinen
tuotos ei STE pystyy
ymmartamaan LIL:n vuoron, mika nakyy hanen

ole norminmukainen,

uudelleenmuotoiluissaan. Heidén vuorovaikutustensa
aikana maalaus tarjoaa yhteisen graafisen perustan,
joka tukee keskindistda ymmarrysta. Taman voi tulkita
siita, ettd keskustellessaan he katsovat usein taulua
yhdistadkseen lausutut sanat graafisten elementtien
kanssa. Tdma yhteinen tiedollinen ja graafinen perusta
tarjoaa kouluttajalle vihjeita, miten tulkita osallistujan
norminvastaisia kielellisia resursseja (ks. kuva 3).

Kouluttajalle osallistujan vuoron uudelleenmuotoilu on
myds metodi, jonka avulla osallistujan vuoron voi
hyvéksya relevanttina toimintana aktiviteetissa. Tassa
tapauksessa relevantiksi toiminnaksi hyvaksytaan
asianmukainen maalauksen kuvailu, kuten kouluttajan
positiivinen arviointi “7mhm” seka tdta seuraava
nyokkdys osoittavat. Uudelleenmuotoilu on myds
tilaisuus opettaa osallistujaa yhdistamalla sama
merkitys elementtiin

samaan graafiseen

norminmukaisempien kielellisten resurssien avulla.

Taide-esine ei kuitenkaan toimi pelkdstdan resurssina
yhteisymmarryksen rakentumisessa norminvastaisista
muodoista norminmukaisiin muotoihin, kuten otteessa
3. Setarjoaa myos keinon uuden tai ainakin toistaiseksi
ei-opitun kielellisen aineksen etsimiseen.

3.3 Kaytanteena sanahaku

Sanahaku oli havaintojen perusteella keskeinen
kdytdnne LALI-tyOpajoissa. Seuraavissa otteissa
osallistuja-oppija ilmaisee aktiivista asennetta vieraan
sanan kayttoa kohtaan, josta tulee hdanen oppimisen
kohteensa. Vierella kouluttaja ilmaisee sensitiivisyytta
osallistujan strategioita kohtaan seuraamalla tarkasti
tdman vuoroja ja yrittden tarjota talle haettua sanaa.
Otteet 3B ja 3C nauhoitettiin Wienissd ja otteet 4A,4B ja
4C Turussa. Viimeinen ote osoittaa myds, miten uusi
sana voidaan oppia kirjoittamisen kautta. Kaikissa
seuraavissa otteissa maalaus tarjoaa osallistujille
yhteisen tiedollisen perustan sanan hakemiseen ja
puheen tuottamiseen.

3.3.1 Leksikaalisen ongelman
ilmeneminen taulun kuvailun

aikana

Ote 3B on jatkumoa otteelle 3A. Kuvailu voisi paattya
STE:n positiiviseen arviointiin (rivi 5), mutta LIL
turvautuu maalaukseen tulkintarikkaisiin ja -vapaisiin
piirteisiin jatkaakseen lausettaan ja paattaa itse lisata
uuden elementin juuri antamaansa kuvaukseen.
Tehdessddn ndin han térmaa leksikaaliseen ongelmaan:
han ehdottaa useaa eri versiota sanasta, jota hdn
tarvitsee muodostaakseen vuoronsa, ja valitsee STE:n
seuraavaksi puhujaksi, jotta tdama antaisi sanan oikean
muodon. STE tarjoaa eparelevantteja vaihtoehtoja
sanalle.

Havainnot vuoro vuorolta

Otteen toimintajaksojen jarjestys on seuraava:

1.  LIL térmaad sanahakuun ja tarjoaa STE:lle haettua
sanaa muistuttavia fonologisia ehdotuksia (rivi 9);

2. STE ehdottaa kahta mahdollista leksikaalista
sanaa, jotka perustuvat taulussa saatavilla oleviin
graafisiin elementteihin (rivi 11);
LIL valitsee yhden leksikaalisen sanan (rivi 12);

4. STE aloittaa
leksikaalisesta sanasta (rivi 13);

lauseen LIL:n valitsemasta

5.  LIL toistaa ja muotoilee uudelleen STE:n lauseen,
jossa han tuo jalleen esiin yrityksensa muotoilla
etsimédansa paikkakategoriaa (rivit 16M18);

6. STE ymmartaa, ettd LIL etsii paikkakategoriaa,
mutta tarjoaa epasopivaa vaihtoehtoa. Tuohon
pisteeseen saakka tama toimintajakso ei saavuta
LIL:n tavoitetta [0ytaa tietty sana (rivi 19);

paattyy

museohuoneessa. LIL ottaa kdyttoon muut

7. Tama sekvenssi siirtymiseen
resurssit sanahaun tueksi. LIL itse aloittaa paikan

vaihtamisen huoneessa ja kouluttaja seuraa.
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Tama ote osoittaa, etta kouluttaja seuraa tarkasti ja
tukee osallistujan fonologisia ehdotuksia, kun oppija
itse johtaa sanahakua. Seuraavassa otteessa voidaan
havainnoida sita, miten kouluttaja seuraa edelleen
osallistujan sanahakua ja merkityksen rakentamista
eleiden avulla.

3.3.2 Eleiden kaytto merkityksen
kuvailussa sanahaun aikana
Tutkimukset osoittavat, etta joissain konteksteissa ele
voi korvata sanan vuoron rakentumisen aikana.
Seuraavassa otteessa osallistujat voivat kokea nain.

Ote 3B

gran
((katsoo STE:td kohti))

10 (.) ((katso kuvad))

11 STE das (.) wieder (.) das haus/ oder die frau/
tadm& (.) taas (.) talo/ tai nainen/

12 LIL frau
nainen ((osoittaa maalausta))

13 STE die frau/ sitzt groB/
nainen/ istuu iso

14 LIL gross
iso

15 STE mm ((nySkkdd)) ya

16 LIL eh sessel (.) sessel (.) sitzen (.) eh (.) sitzen ah ((sana
arabiaksi))
eh tuoli (.) tuoli (.) istua (.) eh (.)

17 setze (.) frau\(.) ist setze (.) eh (.) gehe gran (0.) grau
(.) haus (.)
istuu (.) nainen\(.) istuu (.) eh (.) menn&d gran (.) harmaa
(.) talo (.)

18 gran haus
gran talo

19 STE: krankenhaus/
sairaala/

20 LIL: nanana

( (menee penkin luo hakemaan matkapuhelintaan. STE seuraa

hédntd))

Kyseisessa tilanteessa ele ei kuitenkaan auta heita
l6ytdmaan haettua sanaa. Heidan eleensa rakentavat
kuitenkin episteemistd suhdetta, joka ilmenee
osallistujan aktiivisessa asenteessa oppimiskohdettaan
kohtaan ja kouluttajan sensitiivisyydessa osallistujan
puheelle.

Tilanne: edellisen osan lopussa LIL alkoi siirtyd kohti
toista paikkaa huoneessa ja STE seurasi hanta. LIL
istuutuija aloittiuuden vuoron loytadkseen hakemansa
sanan. Tassa toimintajaksossa molemmat osallistujat
elehtivat, mutta eivat enaa seiso maalauksen edessa.
Kaikkien LALI-projektiin osallistuneiden maiden
videoiduissa tydpajoissa osallistujat turvautuivat usein
eleisiin tdydentadkseen puhettaan tai tarkentaakseen
sen merkitystd. Seuraavassa otteessa kouluttaja ja
osallistuja eivat enda seiso maalauksen edessa, mutta
heidan puheensa ja eleensa viittaavat edelleen siihen.
Vaikka maalaus ei ole suoraan lahietaisyydelld, se
tarjoaa heille yhteisen tiedollisen perustan merkityksen
jakamiseen.

Havainnot vuoro vuorolta

Rivit 21-22: vastauksena sanaan, jota LIL on juuri
ehdottanut (tee, rivi 21) aloittaakseen uudelleen
sanahaun, STE tarjoaa kokonaista virketta (sie sitzt zum
teetrinken, rivi 22). Tassa lauseessa STE kayttaa LIL:n

Kuva 4: STE:n ele, jossa han avaa kadet taulua kohti,

kuvaa leveytta. LIL:n vuoron jalkeen (rivi 9) STE:n koko
kehollinen ilmaisu (so. kasvon ilmeet, silmat suurina
auki, hymyton suu) mutta myos kdantyminen kohti
taulua laajalla eleelld osoittaa samaan aikaan, ettei
han ymmarra LIL:n edellistd vuoroa ja etta han yrittaa
loytda haetun sanan.

ehdottamaa sanaa samanaikaisesti, kun han matkii
elein teen juomista. Ndin hén tarjoaa multimodaalista
resurssia (so. ele + kielellinen rakenne) tulkitakseen
maalauksessaesitettyd kohtausta,jokaonmahdollisesti
relevantti LIL:n sanahaun padattamisen kannalta.
Voidaan havaita, ettd STE:n vuoro on muotoiltu siten,
ettd se on selvdsti ymmarrettavissa elehtimisen avulla.
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Toisin sanoen LIL voi ymmartaa sen, vaikka han jattaisi
jotkin kielelliset resurssit huomiotta. Tassa otteessa
nahdaan siis toinen aspekti kouluttajan
sensitiivisyydessa oppijaa kohtaan: han turvautuu
eleisiin helpottaakseen osallistujan ymmartamista.
Rivilla 23 LIL kuitenkin toistaa aiemmin mainitsemansa
sanan ja liséa toisen sanan (hause, rivi 23), joka eiviittaa
toimintaan (STE ehdotti juomista), vaan paikkaan. Talla
tavalla LIL osoittaa, etta han jatkaa haluamansa sanan
hakua ja ettd STE:n edellinen vuoro ei tarjonnut
kohdesanaa. Rivilld 23 LIL osoittaa, ettd han ei yrita
kuvailla hahmon toimintaa, vaan paikkaa, jossa hahmo
istuu.

STE ymmartaa edellisessa kappaleessa kuvatulla
tavalla LIL:n vuoron rivilla 24. STE toistaa LIL:n
ehdottaman paikkakategorian (samalla tarjoten

lahempédna standardia olevan &dantamistavan).
Samanaikaisesti LIL piirtdd molemmilla kasillaan
elehtien rajat sille tilalle, joka vastaa sita paikka, jossa
maalauksessa oleva hahmo istuu juomassa teeta (rivi
24, kuva 6). Molempien osallistujien paatettya vuoronsa
LIL osoittaa kasvojensa ilmeelld, etta STE:n viimeisin
ehdotus ei ole sopiva: teehause ei ole se sana, jota LIL
hakee.

Rivit 25-27: LIL aloittaa uudestaan sanahaun
ehdottamalla paikkaa, joka liittyy siihen (ovi kotona /
tlrzuhause) ja kuvaatata paikkaaeteenpéin osoittavalla
eleelld. Tama ele korostaa sanaa "tiir” ja ilmaisee ulos
menemista. Toiminta viittaa siihen, mita voi loytaa, kun
astuu ulos talostaan, elisanaan, jonka LIL yrittda sanoa.
Koska STE eivastaa, LIL nousee ja kuvaileejalleen eleen
avulla sita tilakategoriaa, jota han etsii suhteessa

Ote 3C

21 LIL eh (0.) tee eh
eh (0.) tee eh

22 STE ja\sie sitzt zum teetrinken/ #im.5
joo\Han istuu juomaan teetd/

23 LIL tee (.) hause
tee (.) huone

24 STE ein teehaus/ #im. 6 ((LIL:n ele))

teehuone/

(0.) (molemmat osapuolet osoittavat kehollisella
ilmaisuillaan STE:n viimeisimman ehdotuksen
epasopivuuden)

25 LIL .hh tir\ #im.7
.hh ovi\
26 LIL tiir zuhause/ tiir/

ovi kotona/ ovi/

27 mh #im. 8 ((puhuu arabiaa))

((LIL alkaa liikkua taulua kohti))

Kuva 5

Kuva 7

Kuva 6

Kuva 8
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sanaan tlr. Eleet tarjoavat resursseja myods oppijalle,
joka toimii aktiivisesti hakiessaan uutta sanaa.

3.3.2.1 Oppijan menetelmat

otteessa "sanahaku” (Wien)

Otteiden 3B ja 3C toimintajaksollisessa analyysissa

keskityttiin menetelmiin, joita LIL kdytti saadakseen

STE:n sanomaan etsimdnsd sanan. Seuraavat

menetelmat tai strategiat tunnistettiin:

. -lukuisten kohdesanaa muistuttavien fonologisten
aantamistapojen ehdottaminen, joiden avulla
kouluttaja pystyi loytdamaan sanan/paikan, jota
osallistuja haki (ote 3B)

. - sanan/paikan kuvaaminen multimodaalisten
vuorojen avulla: eleet, jotka kuvaavat tilaa
suhteessa tiettyyn paikkaan (hause, tiir) (ote 3C).

3.3.2.2 Episteeminen suhde

sanahaun aikana

Naissa otteissa osallistujien episteeminen suhde
rakentuu oppijan sanahaun aloituksesta ja kouluttajan
toiminnasta, jonka avulla han tarjoaa mahdollisesti
sopivan kielellisen resurssin. Sanahakua johtaa oppija,
joka voi hyvaksya tai hylata kouluttajan tekeman
ehdotuksen.

Viimeiset otteet esittavat toisen menetelman, jonka
avulla osallistujat voivat l6ytaa sanan, jota he eivat
tieda. Ne osoittavat myds, miten episteeminen suhde
voi rakentua oppijoiden vélille. Lisdksi ne osoittavat,
miten puhe ja kirjoitus voivat nivoutua yhteen yhden ja
saman toiminnon aikana.

3.4 Vastakohtastrategia
sanahaussa, vertaisoppiminen ja
lukutaito

Viimeinen ote nauhoitettiin Suomessa (Turussa). Se

esittda vield yhden oppijan sanahakukdytanteen:

. vastakohtastrategia sanahakukdytanteen aikana
(otteet 4A ja 4B),

. kahden oppijan yhteisty6 kirjoittamisen aikana,
esimerkki vertaisoppimisesta (ote 4C). LALI-
aktiviteettien arviointia varten tama ote on tarkea,
koska se ndyttaa:

i. miten puhe ja kirjoitus voivat nivoutua yhteen
samassa toiminnossa, ja

ii. miten tukikaytanteet voivatjarjestya vertaisten
valilla, eivatka ainoastaan opettajan/kouluttajan
valityksella.

3.4.1 Vastakohtastrategia

Ote 4 esittelee toisenlaisen sanahakutoimintajakson,
jonka opiskelija (ROS) aloitti yhteistyssa kielellisesti
edistyneemman osallistujan (JAN) sekd yhden
kouluttajan (PAU) kanssa. Otteesta kdy ilmi, miten puhe
ja kirjoitus ovat nivoutuneet yhteen yhden
toimintajakson ja oppimisprosessin aikana

Havainnot vuoro vuorolta

Rivi 1: LALI-ty6pajan tehtdvana on kuvailla maalaustaja
kuvaillessaan maalausta, ROS (oppija) tarvitsee tietyn
sanan annetun tehtdvan loppuun saattamiseksi. Han
aloittaa sanahaun etsityn sanan vastakohdan avulla
kdyttaen muotoilua "ei ahkera”. Taman kieliopillisen
rakenteen avulla seka laajentamalla vuoroa sanomalla
”mitd nimi”, ROS osoittaa, ettd hanen hakemansa sana
on sanan "ahkera” vastakohta.

Rivi 2: PAU kategorisoi ja tunnistaa ROS:n vuoron
sanahauksi, joka nojautuu vastakohtastrategiaan. ROS
vahvistaa tdman tulkinnan alkaen toistaa sita (rivi 3).

Rivi4: PAU:nsaadessa ROS:nvahvistuksen tulkinnalleen,
hén jakaa saman vastakohtasanan koko ryhmalle ja
pyytda muita osallistujia osallistumaan sanahakuun.
ROS ei kuitenkaan sano kohdesanaa. Tassa voidaan
tunnistaa varsin yleinen ”tehda ja olla kouluttaja tai
opettaja” -menetelma (doing-being the teacher), jossa
edeltdva kysymys suunnataan uudestaan koko ryhmélle
sen sijaan, ettd vastaus annettaisiin suoraan. Tassa
kohtaa ROS:a kielellisesti edistyneempi oppija JAN
liittyy keskusteluun (rivi 5) ja alkaa vastata PAU:n
kysymykseen, mutta sanoo vain ensimmaisen tavun
haetusta sanasta. Taméd epatdydellinen vastaus aloittaa
toimintajakson, jonka aikana PAU ja JAN toimivat
yhdessa loytdadkseen sanan oikean fonologisen
muodon.

3.4.2 Yhdessa tuotettu sanan
standardinmukainen fonologinen

muoto

Rivi 7: JAN ilmaisee tauon avulla, ettd hanen toimintansa
on taltad osin valmis, minka jalkeen PAU alkaa korjata
JAN:nvastausta. PAU osoittaa, ettd se on melkein oikein
(”joo melkeen”) ja muuttaa tunnistamansa sanan
ensimmaisessd tavussa olevan vokaalin a” diftongiksi
”ai”. PAU ei kuitenkaan anna koko sanaa, vaan kehottaa
JAN:ia paattaméan sen norminmukaisen ensimmaisen
tavun (”lai-”) avulla. Toimintajakson jatkuessa JAN
sanoo koko sanan, mutta ei &d&nnad sita
standardimuodossa (rivi 8). Rivi 9, PAU toistaa sanan
fonologisesti standardimuodossa, jonka JAN ja ROS
toistavat norminmukaisesti (rivit 10-11), ja jonka PAU
arvioi positiivisesti (rivi 12). Otteen 4B loppuun saakka
osallistujat jatkavat sanan fonologisen muodon
testaamista (rivit 13, 15) ja arviointia (rivi 14).

Otteet 4A ja 4B esittavat toisenlaisen oppijan aloittaman
kdytanteen sanan loytamiseksi - vastakohdan
tarjoamista etsitylle sanalle. Ndma otteet osoittavat
myds sen, miten sanan loytaminen edellyttda
norminmukaisen fonologisen muodon tydstamista
yhdessa (seka kirjoitetun muodon tydstamista, ks.
seuraava ote), osoittaen oppijoiden kiinnostuksen
tuottaa lahes natiivin omaisia kielellisia muotoja.
Tassakin kouluttaja osallistuu toimintaan niiden
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kielellisten tarpeiden johdattelemana, jotka nousevat
esiin vuorovaikutuksessa oppijoiden kanssa.

3.5 Oppijoiden yhteistyo puheen ja
kirjoituksen yhdistamiseksi

Seuraava ote nayttaa, miten oppijat tehtavaa
tehdessdan nivovat yhteen puheen ja kirjoituksen
kadytanteita yhden toiminnon aikana. Sen liséksi, etta
ROS oppii sanomaan kohdesanan, han oppii myos
kirjoittamaan sen toimien yhteisty0ssa toisen
kielellisesti edistyneemman osallistujan (JAN) kanssa.
Tama ote osoittaa myos, miten ndma kaksi osallistujaa,

ROS ja JAN, yhteistydssa rakentavat oppimisen
kohdettaan: ROS kirjoittaa oppimansa sanan JAN:n
tukiessa hanta eri tavoin.

Havainnot vuoro vuorolta

ROS toistaa norminmukaisen muodon katsoen ensin
JAN:ia (kuva 1) ja sitten JAN:in paperia (rivi 16, kuva 2).
JAN varmistaa sanan standardinmukaisen
aantamistavan ennen kuin han kirjoittaa sen paperille.
ROS puolestaan katsoo paperia, kun JAN kirjoittaa
sanan oman paperiinsa (rivi 1617, kuva 2). JAN siirtyy
siis sanan fonologisesta muodosta sen kirjoitettuun

Ote 4A

1 ROS me- sitten mind kysy um (.) nainen on (.) ei ahkera (.) mita
nimi

2 PAU aa vastakohta

3 ROS vast[a-ei ole

4 PAU [jos ei- ei ole ahkera] (0.39) on::

5 JAN las-

6 (1.17)

muotoon. Kun ROS huomaa saman sanan fonologisen
ja graafisen version yhteyden JAN:n paperilla, han palaa
tehtdvanannossa annettuun tehtavaan, eli vastauksen
antamiseen paperilla, osoittaen, ettd han on nyt
loytényt sopivan sanan (”joo”, rivi 18).

Tama ote osoittaa, miten puhe ja kirjoitus nivoutuvat
yhteen saman toiminnon aikana ja miten oppimisen
kohteen rakentaminen tapahtuu myds vertaisten
kesken ilman kouluttajan ldsnéoloa.

3.6 Oppijan aktiivinen
suhtautuminen ja kouluttajan
sensitiivisyys oppijan kaytanteita
kohtaan sanahakutoimintajaksojen

aikana

IHavainnoituja vuorovaikutustilanteita voidaan pitaa
osallistuja-oppijoiden kannalta tilaisuuksina oppia uusi
sana. Kun osallistuja-oppijat turvautuvat erilaisiin
kdytanteisiin, joiden avulla he saavat kouluttajat
ymmartamaan etsimansa sanan, esim. tarjoten
kohdesanaa muistuttavia fonologisia dantamistapoja,
elehtien merkityksen kuvailemiseksi, antaen

vastakohdan ja nivoen yhteen fonologisen ja
kirjoitusmuodon, voidaan olettaa, ettd oppijat
ilmaisevat silloin aktiivista asennetta oppimisen
kohdetta kohtaan. Toisin sanoen he itse valitsevat
oppimisen kohteen, kontekstin, jossa ko. kohdetta
kdytetdan ja menetelman, jolla se l6ydetdan.

Oppijoiden aktiivinen asenne on mahdollinen siksi, etta
tulkintarikas ja tulkintavapaa graafinen yhteinen
tiedollinen perusta on saatavilla ja etta se on kaikkien
osallistujien nahtavilla. Kouluttajien aiemmin antamat
avoimet ohjeet tulkita ja/tai kuvailla mitd tahansa
graafista representaatiota on myods keskeinen
oppijoiden aktiivista suhtautumista selittava elementti.
Lisédksi huomattiin, ettd kouluttajat osoittavat
sensitiivisyyttd osallistujien aktiivistaoppimisasennetta
kohtaan. Toiminnallaan kouluttajat mukautuvat
oppijoiden toimintaan antaen heidan johtaa omaa
sanahakuaan ja oppimishetkeddn. Heidan
vastavuoroinen asemansa oppimisprosessissa (ts.
oppija paattaa, mita opitaan ja kouluttaja mukautuu
heidédn valintoihinsa) ja heiddn tapansa jarjestaa
oppimisprosessi (ts. oppijat aloittavat vuorot
hakeakseen sanaa ja kouluttaja vastaa naihin vuoroihin)
rakentaa vastavuoroisesti hyvaa episteemista suhdetta.
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Ote 4B (jatkuu suoraan otteesta 4A)

7 PAU joo melkeen lai-
8 JAN laska- laska

9 PAU laiska

10 JAN laiska

11 ROS laiska

12 PAU joo=

13 ROS =laiska

14 PAU tosi lahella

15 JAN laiska

Ote 4C jatkuu suoraan otteesta 4B.
(ROS on molemmissa kuvissa keskelld)

+katsoo JANia [kuva 1] =2 katse siirtyy JANin paperi

16 ROS laiska

[kuva 2]
17 JAN laiska (.) laiska

+kirjoittaa sanan paperiin [kuva 2]
18 ROS joo (.)

Kuva 1l Kuva 2
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Lopuksi

VIA-menetelman avulla pystyttiin tunnistamaan

positiivisia vaikutuksia, joita LALI-aktiviteeteilla oli

osallistujiin. Ensin tarkasteltiin episteemista suhdetta,

joka rakentui osallistujien odotustenvastaisten

vastausten ja henkilokohtaiseen taustaan

suuntautuvien ohjeiden pohjalta. Pystyttiin myos

tunnistamaan osallistujien mahdollisuudet:

. tuottaa omaan kokemuspohjaan nojatutuvia
vastauksia

. harjoitella reflektiivista tietoisuuttaan ja ottaa
johtajanrooli aktiviteetin aikana (pehmeiden
taitojen edistaminen)

Pystyttiin myds tunnistamaan seuraavat asiat:

. osallistujien aktiivinen suhtautuminen oppimisen
kohteeseen

. kouluttajien sensitiivisyys osallistujan aktiivista
oppimisasennetta ja kdytanteita kohtaan

. taide-esineen toimiminen yhteisena

tulkintarikkaana ja tulkintavapaana graafisena
tiedollisena perustana

. sanahaku keskeisend kdytanteena oppia uusia
kielellisia elementteja taide-esineiden edessa

. oppijoidenvalinenyhteistyd puheenjakirjoituksen
yhdistédmisessa

VIA-menetelméan avulla on mahdollista tutkia erittdin
yksityiskohtaisesti keinoja, joita osallistujat tydpajoissa
ja luokkahuoneissa kayttavat jarjestddkseen
vuorovaikutuksensa. Ndiden havaintojen pohjalta
ammattilaiset pystyvat tunnistamaan ja valitsemaan
pedagogisten tavoitteidensa ja kohderyhmiensa
kannalta kaikkein sopivimmat tavat jarjestaa
vuorovaikutustaan seka jatkuvasti parantamaan omia
kadytanteitddn. Ammattilaisille toimintajaksoanalyysin
tekeminen on lisdksi tapa rekisterdida, jarjestaa ja
systematisoida omaa pedagogista kokemustaan ja
tietoaan oppijoiden kayttaytymisesta.
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